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“[Indiana] Pensioners raise interesting and unresolved constitutional 

issues concerning the scope of the Secretary’s authority under TARP and 

the use of TARP money to bail out an automobile manufacturer.”1 

Indiana State Police Pension Trust vs. Chrysler LLC2 argued for the protection of property rights of 

Hoosier taxpayers, retired police officers, and retired teachers.   These rights are essential and are 

protected by the Constitution of the United States.   

In 2008, the Indiana Teachers Retirement Fund, Indiana State Police Pension Fund, and Major Moves 

Construction Fund purchased the secured debt of Chrysler Corporation.    

Stated simply, Chrysler Corporation borrowed money from the three funds and signed a contractual 

agreement that required Chrysler, in the event of a bankruptcy, to consider the funds “first in line” for 

repayment.  This “first in line” or secured position is the classic difference in rights between bond 

holders and non‐secured lenders, such as the holders of common stock.  It is important to note that 

being a secured creditor does not guarantee any repayment, but before any non‐secured creditor 

receives repayment, all secured creditors would be paid back 100 cents on the dollar. 

On April 30, 2009, Chrysler Corporation filed for bankruptcy, and with the support of the Obama 

administration, announced a bankruptcy re‐organization plan that was unprecedented.  The plan set 

aside 200 years of American bankruptcy law by allowing the creditor (Chrysler) to pick and choose 

among its two classes of creditors in making repayment.  Secured creditors were offered $.29 on the 

dollar and a selected group (but not all) of non‐secured creditors received one hundred cents on the 

dollar.   Indiana Pensioners argued that approval of the plan would invalidate private sector, two party 

agreements and, by doing so, the court would establish a new legal precedent that would result in chaos 

in the marketplace of commercial lending; as all past and future “secured creditor” contracts would be 

jeopardized. 

Further, the United States Constitution gave Congress sole authority to “establish uniform bankruptcy 

law” and thus, the executive and judicial branches were applying a remedy or fix they were not 

empowered to apply. 

Equally troubling, the funding for the take‐over of Chrysler by the United States government was being 

provided by funds from the Troubled Asset Recovery Plan (TARP).  Congress passed TARP in October 

2008 to allocate federal funds to help the ailing banks.  It is important to note, during testimony in 

support of the law to committees of the U.S. House of Representatives and to the Senate, then Treasury 

Secretary Paulson emphatically stated that the funds were for the “ailing financial institutions and not 

the car companies.”    In December 2008, as Chrysler was slipping toward bankruptcy, a separate bill was 

                                                            
1 In re Chrysler LLC, 576 F.3d 108, 121(2d Cir. 2009) 
2 Ind. State Police Pension Trust v. Chrysler LLC, 129 S. Ct. 2275, 2276 (2009), vacated, 130 S. Ct. 1015 (2009), 
remanded to sub nom. In re Chrysler LLC, 576 F. 3d 108 (2d Cir. 2009). 



presented in Congress to bail out the industry.  The bill failed to pass.   At that point and despite the 

clear, transparent action of Congress to deny funding for auto industry bailouts, the Bush Administration 

decided it would do so anyway and used money from TARP for that purpose.  That action was a clear 

misappropriation of public funds and as such was an illegal act. 

In June, 2009, the United States Supreme Court briefly issued a “stay” or placed a hold on the 

bankruptcy court process at the request of Indiana Pensioners.  When the “stay” was removed, the U.S. 

Circuit Court of Appeals authorized the “bankruptcy sale” of Chrysler to Fiat, though Fiat paid nothing 

for taking control of an asset valued at more than $600 million. 

Subsequent to the Indiana Pensioners appeal, the United States Supreme Court ruled to “vacate” or 

strike down the decision of the U.S. 2nd Circuit Court in December 2009.  This action effectively erased 

the decision from case law, and thus no future creditor can claim the “Chrysler precedent” as a means to 

violate secured creditors rights.   This decision validated the points of law raised by Indiana Pensioners 

from the outset but did not result in further payment to the retired police officers, teachers or Major 

Moves Construction Fund. 

The decision to pursue legal action in the Chrysler bankruptcy was to defend the interests of the three 

Indiana pension funds estimated to have lost $7 million dollars due to the bankruptcy. The three funds 

sought greater recompense of their share of the Chrysler’s debt. “Chrysler had been trying to leave 

behind its debt as part of the Chapter 11 process, a step that would wipe out much of the [Teachers 

Retirement Fund, Major Moves Construction Fund, and the State Police Pension Trust Fund’s] 

holdings.”3  

White & Case LLP, a law firm with a track record of success in bankruptcy cases, was chosen as the 

funds’ representation after it was determined that the three funds had roughly 30 hours to file an 

objection to the Chrysler bankruptcy.   This unrealistic timeframe precluded exploring other legal 

options to defend the interest of the funds.  With the approval of the Office of the Indiana Attorney 

General, outside representation was authorized and the state imposed a cap of $2 million in legal fees 

which was drawn proportionally from the three funds mentioned above. 

The breakdown is as follows: 

Fund        % share   Amount Paid 

Teachers Retirement Fund    75.99%    $1,557,795 

Major Moves       20.87%        $427,835 

State Police Pension Trust  3.15%           $64,575   

Total        100.01%  $2,050,205 

 

                                                            
3 CNN Money, (2009, December 19), High Court Rejects Challenge to Chrysler’s Bankruptcy and Sale to Fiat; 
Supreme Court Dismisses Three Indiana State Pension Funds’ Appeal to Chrysler’s Bankruptcy and Sale to Fiat. 



 

 

 

 

 

 


